
<설 문 >

Ⅰ. 논점의 정리

(1)  정범개념의 우위성에 따라 먼저 乙의 죄책에 대하여 검토해야 하는바 Ｂ에 

대하여 살인미수죄가 성립될 것인지, 또한 자신의 행동을 후회하고 Ｂ를 부른 

행위에 대하여 자의성을 인정하여 중지미수로 처벌하여야 할 것인지 문제된

다(제250조 제1항, 제254조, 제26조). Ａ에 대한 행위에 대하여 살인죄(제250조 

제1항) 내지 과실치사죄(제267조)의 성립에 대하여 검토를 요한다. 이와 관련

하여 구체적 사실의 착오 중 방법의 착오를 어떻게 해결할 것인지 문제된다. 

아울러 자동차의 파손행위와 관련하여 재물손괴죄(제366조)성부도 살펴보아

야 한다. 
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(2)  甲의 행위와 관련하여 Ｂ에 대한 살인미수와 Ａ의 사망에 대해서 교사범의 

죄책을 지는지 문제된다(제250조, 제254조, 제31조 제1항). Ａ의 사망에 있어 

정범의 방법의 착오가 교사범에게 어떠한 영향을 미치는지에 대한 검토가 필

요하다. 마지막으로 자동차 파손에 대한 죄책에 대해서도 살펴보아야 한다(제

366조, 제31조 제1항).

Ⅱ. 乙의 죄책

1. Ｂ에 대한 행위의 처벌가능성
(1) 살인미수죄(제250조 제1항, 제254조) 성부 





(2) 상해죄(제257조) 또는 중상해죄(제258조)의 성부

2. Ａ에 대한 행위의 처벌가능성
(1) 살인죄(제250조 제1항) 성부





(1) 과실치사죄(제267조) 성부



3. 자동차파손행위의 처벌 가능성－재물손괴죄(제366조) 성부

4. 죄수관계

Ⅲ. 甲의 죄책

1.  Ｂ에 대한 행위－교사의 의한 살인미수죄(제250조 제1항, 제254
조, 제31조 제1항) 성부



2. Ａ에 대한 행위
(1) 살인죄(제250조) 제1항 성부

(2) 과실치사죄(제267조) 성부

3. 교사에 의한 재물손괴죄(제366조, 제31조 제1항) 성부

4. 죄수관계

Ⅳ. 설문의 해결

(1)  乙의 죄책과 관련하여 살인미수죄(제254조, 제250조), 과실치사죄(제267조), 

재물손괴죄(제366조)가 인정되고 이는 상상적 경합(제40조) 관계에 있다. 

(2)  甲의 죄책으로 살인교사의 미수(제254조, 제250조, 제31조 제1항)와 재물손괴

죄의 교사범(제366조, 제31조 제1항), 그리고 과실치사죄(제267조)가 인정되

고 이는 상상적 경합(제40조) 관계에 있다.


