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직접적 증거가 없는 성추행 고소로 논란이 

일었던 이른바 ‘곰탕집 사건’의 최종 결론이 

내려졌다. 대법원은 12일 강제추행 혐의로 재

판에 넘겨진 최모(39세)씨에게 2심과 같이 유

죄 판결했다. 사건 발생 2년 만이다. 피해자 

진술이 일관되고 믿을 만하면 유죄 증거가 된

다고 본 것이다.

2017년 11월 대전의 한 곰탕집에서 벌어진 

이 사건은 최씨가 피해자의 엉덩이를 만졌는

지, 스쳤는지가 쟁점이었다. 두 개의 방범카메

라 화면이 있었는데, 하나는 여성이 화장실에

서 나온 뒤 자리로 돌아가려 하고 남성이 여성 

쪽으로 몸을 기울이는 모습이 1.33초가량 찍

혔다. 그러나 엉덩이를 만지는 장면은 없었다. 

다른 화면에서도 남성의 몸에 가려 신체 접촉 

장면은 보이지 않았다. 최씨는 “피해자와 몸

이 닿기는 했지만 성추행을 하지는 않았다.”

고 했다.

증거 못잡은 ‘1.33초 성추행’… 

일관된 진술이 증거 되다 법무뉴스

- 대법원 ‘곰탕집 성추행’ 남성 유죄 확정… 징역 6개월에 집유 2년

- 피해자 진술 일관되고, 거짓말할 이유 없다면 신빙성 인정해야

- 性범죄선 결백 입증 못하면 주로 유죄, 억울한 피고인 나올수도
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하지만 1심은 작년 9월 검찰 구형을 훨씬 

넘는 징역 6개월을 선고하고 최씨를 법정 구

속했다. 최씨 아내가 억울하다며 청와대 청원

을 올렸고 33만명이 동의하기도 했다. 올해 4

월 2심도 강제추행 사실은 인정했다. 다만 초

범임을 감안해 징역 6개월에 집행유예 2년으

로 감형했다. 대법원 2부(주심 안철상 대법관)

는 이날 이런 2심 판단을 받아들였다. “피해자 

진술의 주요 부분이 일관되며, 특별히 피고인

에게 거짓으로 불리한 진술을 할 만한 동기가 

없다면 신빙성을 배척하면 안 된다.”는 1·2심 

판단이 맞는다고 본 것이다. 진술이 일관되고 

믿을 만하면 물증이 없어도 유죄 판결이 가능

하다는 걸 대법원이 다시 확인한 셈이다.

형사 사건 증거는 사람의 말인 인적 증거와 

범행 도구 등 물적 증거로 나뉜다. 이번 사건

의 물증인 방범카메라 화면엔 추행 장면이 없

었다. 남은 증거는 피해자 진술이다. 성범죄 

사건은 이렇게 피해자 진술이 전부인 경우가 

많다. 대법원은 피해자 진술의 주요 내용이 일

관적이고, 특별히 거짓말로 보이지 않는다면 

믿어야 한다는 것이다. 이번 사건에서 피해자

는 줄곧 “화장실에 다녀와 돌아가는 길에 최

씨가 엉덩이를 밑에서 위로 움켜잡았고 바로 

항의했다.”고 진술했다. 또 피해자가 최씨와 

모르는 사이고, 따로 합의금을 요구하지도 않

았으므로 믿을 만하다는 것이다.

이번 사건으로 성범죄에서 피고인이 자기 

결백을 입증하지 못하면 유죄 판결을 받는 경

향이 다시 한 번 확인됐다. 형사소송법은 모

든 피고인을 무죄로 가정한다. 피고인이 유죄

라는 걸, 그가 결백할 수 있다는 합리적인 의

심이 들지 않을 수준까지 입증하는 건 검사의 

몫이다. 한 변호사는 “물적 증거가 없는 이 사

건의 경우 최씨가 성추행을 했다는 검찰의 공

소 사실이 의심의 여지없이 증명됐다고 보기 

어려울 수 있다.”고 했다. 최씨 지인인 김모씨

가 “최씨가 엉덩이를 만진 사실이 없다.”고 증

언하기도 했지만 법원은 “최씨 지인이어서 믿

을 수 없다.”고 받아들이지 않았다. 성범죄의 

경우 형사소송법상 무죄추정의 원칙이 완화

될 수 있고, 입증책임도 상당 부분 검사가 아

닌 피고인에게 있음을 법원이 다시 확인한 것

이다.

‘곰탕집 사건’ 법원 심급별 판단

1심
징역 6개월 법정구속

(검찰구형은 벌금 300만원)

추행사실 인정, 피해진술이 일관되고 구

체적이다.

2심 징역 6개월에 집행유예 2년 추행사실은 인정되나 형이 무겁다.

대법원 2심 확정 피해자 진술 함부로 배척하면 안 된다. 
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이런 경향은 지난해 4월 대법원이 ‘성인지

(性認知) 감수성’을 언급하면서 강화됐다. 피

해자 진술 신빙성 판단에서 성폭력 사건의 특

수성을 고려해야 한다는 뜻의 법적 용어다. 세

부적 부분이 사실과 다르거나 사건 발생 후 가

해자와 가깝게 지내는 등의 행동을 했다는 이

유로 피해자 진술을 믿을 수 없다고 함부로 배

척해선 안 된다는 것이다. 안희정 前 충남지

사의 1심 무죄 판결이 2심에서 뒤집힌 것도 

그런 이유다. 이번 판결도   성인지 감수성이 

언급되진 않았지만 취지는 같다.

이로 인해 억울한 피고인이 나올 수 있다

는 지적도 나온다. 대법원이 ‘성인지 감수성’

의 구체적 기준을 제시하지 않아 피해자가 구

체적이고 일관되게 진술하기만 하면 유죄 판

결을 받을 수도 있기 때문이다. 한 부장판사는 

“성인지 감수성을 ‘여성 말을 무조건 믿어야 

한다’는 식으로 편협하게 해석하면 안 된다.”

고 했다. 

(출처/조선일보)


