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갑상선암으로부터 전이된 

이차성암과 관련된 보험분쟁

전문분야 이야기

최 윤 선 (보험전문 변호사/서울회/법무법인 인우)

대부분의 암보험 상품은 갑상선암에 

대해서는 일반암과 같은 진단금을 보장

하지 않고 보장에서 제외하거나 적은 

금액의 보험금만 지급한다.

이와 관련하여 과거에는, 갑상선암이 

발병한 후 암이 주변 기관(림프절 등)

으로 전이된 이차성암을 갑상선암과 하

나로 보아야 하는지 아니면 갑상선암과 

별개의 일반암으로 보아야 하는지에 대

해 상당한 논쟁이 있었다.

즉, 갑상선암으로부터 전이된 이차성

암 진단은 갑상선암의 진행정도를 나타

내는 것일 뿐 별도의 암으로 진단한 것

이 아니라는 입장(대구지법 2013가합

201756 판결)과 전이된 암은 갑상선암

과 별개의 진단이 내려지는 암이므로 

일반암으로 취급해야 한다는 견해가 대

립되었다.  

이 같은 논쟁은, 약관이 개정되면서 

비로소 정리되었다. 즉 암보험 약관에 

‘이차성 암(C77-C80)의 경우 원발부

위를 기준으로 분류한다’는 ‘원발암 기

준 분류 문구’를 넣음으로써, 결국 갑상

선암으로부터 전이한 이차성암은 원발

부위암인 갑상선암으로 분류할 수 있게 

되었다. 

이처럼 이차성암의 분류에 대한 논쟁

은 정리되었지만, 아직도 이 문제로 많

은 분쟁이 있다.

상당수의 가입자들은 가입당시 보험

사로부터 위 ‘원발암 기준 분류 문구’에 
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대해 설명을 듣지 못했으며, 따라서 위 

문구는 보험계약에서 배제되어야 한다

는 이유로 여전히 ‘갑상선암으로부터 

전이된 이차성암’에 대하여 일반암 진

단금을 지급해 달라고 요구하고 있는 

것이다.

보험사로서는 보험계약 당시에 이를 

구체적으로 설명했다는 점을 입증하기

가 현실적으로 곤란한 경우가 많으므

로, 결국 주된 쟁점은 이 문구가 ‘꼭 설

명해야 하는 중요한 약관 내용인가’로 

귀결된다. 보험사 측은 원발암 기준 분

류 문구는 꼭 설명해야 하는 중요한 내

용이 아니므로 설명하지 않았더라도 약

관규정으로서 유효하다는 것이고, 가입

자 측은 이 문구는 반드시 설명해야 하

는 중요한 내용이므로 설명하지 않았다

면 계약에서 배제되어야 한다는 것이

다. 이 같은 분쟁과 관련된 하급심들을 

보면 대체로 가입자측이 승소하는 사례

가 많이 보인다.

그런데, 그 와중에 독특한 논리로 가

입자 패소를 선고한 판례가 눈에 띈다. 

즉, 광주지법 순천지원 2018가소78627 

판결은 원발부위 기준 문구는 암의 개

념을 정하는 주된 약관의 내용에 해당

할 뿐 주된 약관과 구분되는 별도의 특

약을 정한 규정이라고 볼 수 없으므로, 

원발부위 기준 부분만을 따로 떼어 내

어 계약에서 배제할 수 없다는 이유로 

가입자 패소판결을 하였다.

쉽게 말해 암의 개념을 정하는 내용 

중 하나일 뿐이므로 이를 따로 떼어 계

약에서 배제할 수 없다는 논리인데, 실

제로 다른 약관 해석과 관련하여 이와 

유사한 이유로 보험사가 승소하는 경우

(예컨대 대법원 2001다72746 판결은 

약관 개념의 용어풀이는 따로 설명할 

의무가 없다고 보았다)도 있으므로, 비

록 희소 판례이긴 하나 가볍게 간과할 

수 없다고 생각된다.

(출처/법조신문)


